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Ⅰ．はじめに
クライエント（以下 Cl）がセラピスト
（以下 Th）に向けて激しい怒りを爆発させ
たとき，われわれはどのように対処すればよ
いのであろうか。Clの怒りに触れたとき，
おそらく Thは驚くだけでなく，動揺してた
じろいだり，恐怖を感じて怯えたり，怒りを
覚えたりもすることであろう。その結果，触
発された自分の感情に対する反応として Cl
に対する態度が冷たくなったり，厳しくなっ
たりで，その後の治療関係が変質してしまう
可能性もあるに違いない。最悪の場合，セラ
ピーそのものが破綻してしまう恐れもある。
怒りの感情をコントロールするためのセラ
ピーは，星の数ほど存在している。ところが，
Clが Thに対して激しい怒りを表出したとき
にどのように対処すればよいのか，そうした
介入法について論じた研究はほとんどまった
く存在していないようである。もちろん，み
ずからの臨床経験から怒りへの介入について
言及している Thは少なくないのだが，それ
はあくまで著書の中で一部言及している程度
にすぎない。いまのところ日本では，岩壁
（２００１）や高岡ら（２０１３）の系統的な研究論
文が存在するだけである。怒りへの対処法は，
たとえば「ディエスカレーション」（Berring
et al．，２０１６）など，看護の世界でよく発
展しているように思われる。しかし，このよ
うにサイコセラピーの世界ではまだ発展途上
にあり，検討の余地が大きく残されているの
である。
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〔要旨〕
本論の目的は，セッション中にセラピストに対して激しい怒りを爆
発させた一女性を事例として提示し，怒りの場面におけるクライエン
トとセラピストの相互交流を詳細に分析することによって，怒りへの
介入ステップが段階づけられたひとつのモデルを構成することである。
また，クライエントの怒りに触れる際の，セラピストの責務と倫理に
ついても考察される。結果として，以下の５段階のステップを含む介
入モデルが抽出された。（ステップ１：怒りの徴候に注意を喚起し，
その気持ちに耳を傾けるつもりであることを伝える。ステップ２：表
出された怒りを受け止めて，メッセージを聞き取る。ステップ３：怒
りのコンテクストを探索する。ステップ４：怒りの背後にある一次的
感情を探索する。ステップ５：セラピストの自己開示によって互いの
異質な体験を照らし合い，怒りの心的体験を相互主観的に交叉させる。）
怒りに触れる際の専門家の責務と倫理としては，怒りへの直接介入，
専門家としての態度，クライエントのニーズを超えた提案という，三
つの視点から論じた。
キーワード：怒り（セラピストに対する），怒りへの介入ステップ，責務と倫理，心的体験
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すでに述べたように，Clの激しい怒りの
表出は，互いにとってセラピー存続の危機と
なる場合がある。しかし，「運が良ければ」
災い転じて福となすことも可能である。Cl
の怒りを転機として両者の関係性が深まり，
セラピーのプロセスがよりいっそう促進され
ることもあるのだ。本論は，激しい怒りが表
出された後，幸いにして関係が深まってセラ
ピーのプロセスが促進されるにいたった，一
人の女性とのセッションを具体的に検討する。
Clの心的体験に焦点化された怒りへの介入
を詳細に検討すれば，もしかするとセラピー
の成否を左右したのは運だけではなく，Th
の介入プロセスによっても左右されていたこ
とが分かるのかもしれない。
本論の目的は，セッション中に Thに対し
て激しい怒りを爆発させた一女性を事例とし
て提示し，怒りの場面における Clと Thの
相互交流を詳細に分析することによって，怒
りへの介入ステップが段階づけられたひとつ
のモデルを構成することである。また，Cl
の怒りに触れる際の，Thの責務と倫理につ
いても考察するつもりである。
Ⅱ．怒りに対する基本姿勢と怒りの諸
様態
１．クライエントの怒りに対する基本姿勢
以下に述べるのは，Clの怒りに対する筆
者（筆頭著者）の基本姿勢である。ヒューマ
ニスティックな立場から書かれた，怒りに対
する岩壁（２００１）の「介入指針と基本的姿勢」
に共感するところが大きい。まず，精神分析
の考え方と対比するかたちで論じたい。
古典的精神分析において，Clの怒りは抵
抗や転移として理解され，それに対して Th
の解釈が投与されることによって操作が加え
られる。Clが Thに向ける陰性感情は，あく
まで現実から乖離した病理の発現であり，操
作することによって克服されるべきものにと
どまる。
ここでは，Thに対する Clの怒りをある種
の抵抗として把握しておくが，こうした Cl
の抵抗に対する理解とアプローチには，古典
的精神分析を超えたものも存在している。た
とえば，フロイトを離反し，ロジャーズの来
談者中心療法に多大な影響を及ぼしたランク
（１９３６） は，みずからの「意志療法（will
therapy）」について，「構成的セラピー（con-
structive therapy）のゴールは，抵抗を克
服することではない。そのゴールは，抵抗の
根底にある否定的な意志の表出（対抗意志）
が，肯定的な表出へと，ひいては創造的な表
出へと変容することである」と述べている。
筆者の基本姿勢は，抵抗を克服したり，壊
そうとする古典的精神分析ではなく，抵抗の
根底にある否定的な意志の表出としての怒り
を肯定的な表出へと変容させる，ランクの立
場に近いのかもしれない。つまり，Clの怒
りを受け止め，Thの意志に対抗する Clの対
抗意志（counterwill）を受容し，怒りの心
的体験を協働的に語りへと拓いて構成するこ
とによって，Clの気づきや自己理解の促進
を援助する姿勢である。
すでに述べたが，精神分析では，Clが Th
に向ける陰性感情は転移や抵抗として扱われ
る。それに対して，岩壁（２００１）のような
ヒューマニスティックな立場では，怒りは
「治療関係の問題に対する反応」として理解
される。筆者は，転移として理解しやすい怒
りもあれば，治療関係の問題に端を発してい
るものと理解しやすい怒りもあると考えてい
る。つまり，Clの怒りを何らかのかたちで
直接的に触発するのは Thであろうが，その
コンテクストをなしているのは，Cl側のイ
ントラパーソナルな要因，Thと Clの治療関
係としてのインターパーソナルな要因，それ
に加えて Th側のイントラパーソナルな要因
その他が，複雑に規定し合うことによるダイ
ナミズムであると考えられるのである。
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２．怒りの諸様態
ここでは，セラピーの場面に限定されない，
一般的な怒りの感情について論じるつもりで
ある。怒りは，われわれ人間にとって自然な
感情なのである。
ワロン（１９６５） が言うように，怒りとは
刺激の過剰によってもたらされる感情爆発で
あり，「興奮が緊張をもたらし，緊張が高まっ
て，活動がそれを流し去りかねるほどになる
とき，怒りが生じる」ことになる。つまり，
ある人が誰かに対して怒りを表出する際には，
刺激が過剰になって，耐えがたいほど緊張が
高まっていると考えられるのである。このよ
うに，心理生理的視点から言えば，怒りは
興奮を吐き出す反応である。
怒りと言語の関係も重要である。怒りが表
出されるとき，それが激怒であれば大声が発
せられることであろう。ヴィゴツキー（２００５）
は，怒りにおける言語の表現機能と，言語と
行動の協応について次のように述べている。
「情動的に高揚した状態，たとえば恐怖，
怒りその他の状態では，言語は，一方では特
に表現機能を果たすとともに，他方では行動
との協応を果たすという適応運動の一般的生
物学的複合の一部であることを示すことは容
易です。……すなわち，私たちは呼吸するよ
うにして泣き叫ぶのです」
最後に，感情焦点化療法（Greenberg，L．
S．，２０１３）における感情の分類についてふ
れておく。この分類は，臨床的にも極めて有
用であるように思われる。
感情焦点化療法では，人間の感情体験が①
一次的感情，②二次的反応感情，③道具感情
に分類されている。「一次的感情」とは，状
況に対する「いまここ」で起こる即時的で直
接的な反応のことで，「一次適応感情反応」
と「一次不適応感情」の二種類がある。前者
は，人間が適切な行動をとれるように準備さ
せる正常な感情で，後者は，状況に対して建
設的な対処をする助けにはならない機能不全
の感情である。「二次的反応感情」とは，一
次的な感情や思考に対する二次的反応であり
（反応に対する反応），多くの場合，一次的
生成過程を覆い隠してしまう。「道具感情」
とは，他者から慰めを得るために悲しみを表
したり，脅すために怒りを表すなど，ある目
的を達成するために使われる感情のことであ
る。
この分類に照らすと，怒りは多くの場合，
何らかの一次的感情に対する反応である。つ
まり，怒りは二次的反応感情なのである。Cl
の怒りの感情にかき消されて背景に退いてい
る，恐れや，傷つきや，抑うつを，Thがど
れだけ感じ取れるかが，怒りへの介入の成否
を左右するカギを握っているように思われる。
Ⅲ．事例提示
以下に提示するマテリアルは，プライバシー
を保護した上で，学術的な目的のために使用
されることが Clから許可されている。ただ
し，個人が特定されないように記述は最小限
とし，内容に修正を加えている。Clは，筆
者の私設心理相談室で感情に関するリサーチ
の参加者を募集したときに申し込んだ方であ
り，セラピーと研究に関するインフォームド・
コンセントを経ている。
１．事 例
事例はＡ子さんで，３０代の女性である。自
分に自信がない，対人関係が苦手，人ごみが
怖いなどの悩みを抱えて来談している。Ａ子
さんは，大学卒業後さまざまな職業を転々と
している。なかなか，続かないのだという。
また，１０代の頃に摂食障害が常態化していた
時期があったものの，数年間で自然回復した
とのことである。なお，精神科受診歴はない。
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２．MMPI の特徴
MMPIは，１回目セッションと２回目セッ
ションのあいだに実施された。Ａ子さんの
MMPIの結果は，拡張ウェルシュ・コード
で「４８”６７’０２１３９５／ L#FK：」と表記され
るものであった。臨床尺度のなかでは尺度４
と尺度８がＴ得点８０を超えており，彼女の怒
りとそのコントロールに関わる問題がよく示
されているようである。
３．多元的ブリーフセラピー
Ａ子さんは，多元的ブリーフセラピーに導
入された。これは，まずインテーク面接に始
まり，①問いを立てるセッション，②対話セッ
ション，③ビデオを視聴するセッション，④
手紙を開封して振り返るセッション，最後に
フォローアップ面接で終わる，４回の時間制
限短期療法のことである。
また，Ａ子さんにはいくつかホームワーク
が与えられた。ひとつは，帰宅後にその日の
セッションを振り返って，感想などを手紙形
式で書くことである。これは，Thも行う。
二人が書いた手紙はすべて保管し，④のセッ
ションの際に開封して互いに読み上げる。も
うひとつは，毎回のセッションを ICレコー
ダーに録音して，次回までに自宅で聞くこと
である。自分の声を聞いた感想については，
次のセッションで話し合われた。
４．心理テストから見た思考と感情の
変化
Ａ子さんには，インテーク面接の時点（プ
リテスト），最終セッションの時点（ポスト
テスト），フォローアップ面接の時点（フォ
ローアップ）で，それぞれ気分や感情を測定
する POMS（Profile of Mood States）と，
否定的自動思考を測定するDACS（Depression
and Anxiety Cognition Scale）という，二
つの自己評定尺度を実施した。前者は６個，
後者は５個の下位尺度から構成されており，
正常値は，POMSの「活気」のみＴ得点４０
以上で，その他はすべて５９以下である。
プリテスト→ポストテスト→フォローアッ
プの順に変化を追うと，POMSにおいては，
全６下位尺度中，逸脱値（正常値）を示した
下位尺度が，６→３→１のように減少
（増加）している。DACSにおいては，全
５下位尺度中，逸脱値（正常値）を示した下
位尺度が，３→１→１のように減少
（増加）している。フォローアップの時点で
逸脱値のまま残ったのは，POMSの「抑う
つ」（Ｔ得点＝８５→７５→６２）と，DACS の
「将来否定」（Ｔ得点＝８３→６３→６１）だけで
ある。ほぼすべての下位尺度において，臨床
的に有意な効果があったと言えるであろう。
また，本論のテーマとの関連で言えば，POMS
の AH（怒り敵意）が８５→５８→４９と低下
したことは，特に注目に値するであろう。
Ⅳ．セッションのプロセスとその分析
Clの合意のもと，すべてのセッションを IC
レコーダーに録音した。分析の対象は，この
音声データである。分析の方法は素朴なもの
で，あらかじめ作成された文字テクストを目
にしながら，筆頭著者と第二著者の二人が音
声データを何度も繰り返し聞いて Clと Th
の声の連鎖を関連づけ，意味づけることをし
ている。また，音声データには反映されてい
ないものであるが，働きかけに際しての Th
側の意図や，そのときには見えないものとし
て背景に退いていた Thの内面も合わせて取
り込むことにした。ただし，Th側の一方的
な意味づけにならないように，Clの書いた
手紙も併せて掲載し，テクストを双方向的に
構成するように心掛けた。なお，今回分析し
たのは，１回目セッションと２回目セッショ
ンである。
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１．問いを立てるセッション
自分のことで心理テストから知りたいこと
を話し合うセッションである。話し合った結
果として，三つの問いが立てられた。すなわ
ち，①「何をしても楽しいと思えないのはど
うしてか」，②「どうしてそんなに不安にな
るのか」，③「自分は怒りっぽいのか」であ
る。③については，Thの方から提案するか
たちで問いになったものである。インテーク
面接での様子から，Cl本人はあまり意識し
ていなくても，取り上げるべきテーマである
と思われたからである。
このセッションで，Clは怒りを爆発させ
ている。資料１に示すのは，その緊迫した場
面である。問いを立てる作業がひと段落して，
その他のことを傾聴していたときのことであっ
た。
資料１ 怒りの場面（開始後４４分から）
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おそらくこの文字テクストからは，Clの
怒りの迫力は伝わらないであろう。彼女は部
屋中に響き渡るような大声を至近距離で発し
て，Thを見据える。心拍数が上昇すると同
時に，息苦しさと身体が圧迫されるような感
覚に見舞われ，正直に言って，とても怖いと
感じた。Thはもはや目を合わせることがで
きず，目の前のテーブルに視線を落とす。そ
して，怒りの振る舞いに泣きが加わりながら，
Clの感情はますますエスカレートしていく。
爆発的な怒りのなかで Clが語ったのは，分
かり切ったことをいちいち聞かないでほしい
ということと，Thが自分のことを分かって
くれないという気持であった。
Clの怒りの爆発は，突然に起こったもの
ではない。うっとうしそうな溜息（Cl６），
強い口調による抗議（Cl７），沈黙（Cl８）
に次いで，Thが彼女のいらだちに焦点を合
わせた（Th９）結果である。
怒りの爆発とその直後の沈黙の時間は，Th
にとって待つ時間であった。そのとき Thが
行っていたのは，言葉にして出さないインナー
スピーチとして「大丈夫。そんなに怒らなく
ても大丈夫。大丈夫。そんなに怒らなくても
大丈夫」と繰り返すことであった。「大丈夫」
は Th自身に向けて，「そんなに怒らなくて
も大丈夫」は Clに向けてである。
Cl（および Th自身）が落ち着くのを待っ
て，Thは声をかける（Th１０）。そして，分
かってもらえない感じに焦点を合わせるのだ
が（Th１１），Clは黙ったままである（Cl１１）。
それから Thは，反省点の残る仕方で（「私
が分かっているとか，分かってないとか，そ
ういうことではなくて」の部分は，Clの分
かってもらえなさを半ば否定する発言であろ
う）セラピーの進め方について説明するのだ
が（Th１３），Clが口にしたのは，まるで精
神分析の転移解釈なのであった（Cl１３）。も
しも分析家がこのような転移解釈を行ったと
すれば，Clが怒りを Thに対して向けている
現実から目を転じて，それが親子関係から置
き移されたものであることを強調するのかも
しれない。同じように，Clがここで行って
いるのは，Thに向けている気持ち（分かっ
てくれない）や，たったいま，ここで表出さ
れた怒りそのものに関心を向けるのではなく，
「声を荒げないと，聞いてもらえない」，あ
るいは「泣きながら，怒りながらじゃないと，
言えない」という，親子関係における怒りの
状況に目を転じることである。
Thにとっては怖い瞬間のあるセッション
であった。しかし，その場では Clの怒りに
北 星 論 集（社） 第５５号
― 42 ―
圧倒されるだけで聞き取ることができなかっ
たのだが，後日その場面の音声を聞いてみる
と，Clの悲しみが怒りの声の背後で響いて
いるかのように感じられた。では，Clはこ
のセッションをどのように体験したのであろ
うか。以下は，その日に書かれた手紙の抜粋
である。
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Clにとって，セラピーは安心感や安全感
を与えるものになっていないようである。Th
から批判されることを恐れ，話すこと自体が
苦痛になっていることが理解される。また，
Clが Thに求めているのは共感的な聞き方の
ようであるが，Clには Thの聞き方が無機質
で事務的なものに感じられ，落胆している。
確かに，Thは共感的に話を聞いてはいない。
そこには，共感しようとしてもできない，共
感のできなさがあったのである。
２．対話セッション
Clの問いに答えて話し合うセッションが
開始され，二つ目の問いについて話し合って
いるときのことである。Clは，見るからに
うっとうしそうに強く鼻息を鳴らす。資料２
はその場面の逐語化である。セッション開始
後，２４分が経過していた。話を聞くと，Th
から尋問されて責められているような感じが
して，それで苛立って溜息をついたようであ
る。
資料２ 溜息の場面（開始後２４分から）
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前回のセッションと同様にして，Thは，
ここで Clのうっとうしそうな溜息に介入し
た。Clは，この日もすでに何度か溜息をつ
いていたのだが，Thは怒りの爆発を懸念し
て介入することを思いとどまっていたのであ
る。
このセッションは，インテーク面接を含め
て３回目である。Thにすれば，いったん構
築されて崩壊した関係を修復しようとしてい
るのではなく，協働的な関係を構築しようと
する試みが怒りによって阻まれ，立ち往生し
ていると言える。具体的には，Thも Clも罵
り合うわけではないが，互いに自分の言い分
を主張するだけで，折り合おうとする姿勢が
希薄である。たとえば，それは Th７と Cl
７の継起，それから，Th９と Cl９の継起
に如実に表れているように思われる。
Clは投げやりな態度であったが，このや
り取りの直後に，問いの③「自分は怒りっぽ
いのか」について話し合っている。Thは，
MMPIプロフィールを提示しながら，以下
のようにして話し始めた。しかし，この流れ
である。おそらく Clにとっては，Thの言葉
が，一方的に言い渡される権威的な言葉のよ
うに感じられていたに違いない。
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Clは怒りの具体例を話し始める。しかし，
何年も前の出来事であり，知的な話に傾くと
同時に，それはコントロールを失ってトラブ
ルになった話ではなかった。そこで，セッショ
ン開始後５０分が経過する頃，Thは再び Clの
溜息を取り上げた（資料３）。ここでは，溜
息を吐く際のインナースピーチに焦点を合わ
せたのだが，「面倒くさい」，「いちいち言わ
せるな」などの言葉が口にされている。
資料３ 溜息の内言（開始後５０分から）
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Thがここで行っているのは，怒りが爆発
する直前，つまり苛立ちが爆発に転化する寸
前に何が起こっているのか，怒りのコンテク
ストを再構成することである。怒りが爆発す
る寸前の心的体験を，語りによって拓く作業
と言ってもよい。心的体験は人格と環境の統
一体であるから，ここでは Cl側の体験をイ
ンナースピーチとして拓き，それに対応する
Th側の働きかけを説明するかたちで，Th
が簡単なストーリーを作り出している。
後半部分で Clは，「うん。面倒くさい。い
ちいち言わせるな。面倒くさい。面倒くさい」
（Cl１１）と独り言をつぶやいている。Thと
の対話から離れて，内省に向かおうとする瞬
間である。ところが，そのセルフトークに続
いて Clが口にしたのは，「自分の説明するの
に，何で面倒くさいんでしょう」というつぶ
やきであった。言葉の宛先が自分でも相手で
もないような，Clと Thのあいだの空間に発
せられた身寄りのない声のように聞こえる。
それに対して Thは，その問いが誰に向けら
れたものであるのか尋ねる（Th１２）。この
Thの問いかけは，怒りのテーマからは離れ
てしまったが，Clをある気づきへと導いた。
それは，「人任せ」，「自分と他人の境界線」
という言葉から知ることができるが，Clと
Thのセラピー関係を，責任をもった一人の
主体として体験し始めたということであろう。
さらにセッション開始後５８分が経過した時
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点で，Thは，怒りの感情にもう一歩踏み込
む働きかけを行っている（資料４）。すると，
Clは「怖いから怒るんです」と述べ，自分
が怒るのは相手が怖いからであると気がつい
ている。
資料４ 怖いから怒るんです（開始後５８分から）
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ここでのやり取りによって，Clの怒りの
背景にある一次的感情が言語化されている。
それは，恐れであった。怒りと恐れの錯綜が
解きほぐされていくプロセスで，Thは初め
て共感的に耳を傾けている。そこに Clのい
らだちはなく，怒りと恐れについて協働的に
理解しようとする雰囲気が流れていた。
Clは最後の部分で「怖がっているんです。
たぶん」（Cl９）と述べている。この瞬間に
おいて，Clは「たぶん」と口にしており，
怖がっている自分を意識しているものの，ま
だそれがはっきりと自覚にのぼっているわけ
ではない。それに対して Thが怖がっている
主体について問うと（Th１０），Clは「怖い
から怒るんです。……すごい怖いんです。…
…すごく嫌なんです」とはっきりとした口調
で述べ，この瞬間にたんなる意識が自覚へと
転換したことが理解されるのである。
セッション開始後１時間１５分が経過してか
らのやり取りである（資料５）。ここでは，
Clだけでなく，Thの気持ちが開示されて，
互いに対する「怖い」と「怖い」が共振して
いたことが共有されている。
資料５ 怖いと怖い（開始後１時間１５分から）
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Thは，冒頭から怒りと恐れが反転する事
態に焦点を合わせようとしている（Th１）。
そして，前回のセッションで Clの怒りにふ
れた際に，実は Thの方が怖かったのだと告
白している（Th２）。ところが，Clにとっ
ては Thの側がいら立っていて（Cl５），恐
れは Clの側にあったようである。このよう
にして Thが自分の気持ちを開示すると，場
の雰囲気はさらに柔らかいものに変化した。
そして，Clは「怖いと，怖いが，共振して
ましたね」（Cl９）と，互いの体験を共有す
る言葉を口にしている。さらに Clは，怖かっ
たと Thが正直な気持ちを開示したので，今
度は「可愛らしい」と笑みを浮かべている
（Cl１２＆１３）。緊張の強い硬い表情が，満面
の笑みに変化したのである。
さらに Thは，反転をテーマとして介入を
続ける。強い情動の影響によって心的体験が
変貌し，相手の見え方自体が大きく違ってし
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まうことに気づいてほしかったのである。し
かし，Thが別人のように見えるところまで
は意識できたようであるが，見え方に及ぼす
情動の影響までは対話が続かなかった。時間
切れである。
Thにとっては，粘り強く Clの怒りと恐れ
にアプローチするセッションであった。Cl
は，このセッションをどのように体験したの
であろうか。以下は，その日に書かれた手紙
の一部である。
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前回のセッションと比較して，少し楽に臨
んだようである。この手紙には，「後半で，
先生の表情が少し柔らかくなったと感じた時
は，安心しました」と書かれている。おそら
く，Thが自分の気持ちを開示した後のこと
を言っているのであろう。「小さく恥ずかし
い生きもの」としての自分を，おそらく痛み
にもかかわらず感じていることは，これを読
んだThの胸を打った。また，今回のセッショ
ンで Clは，セラピーが協働作業であること
を実感したようである。それは「一人だけで
掘り下げる作業では得られないものを得てい
る感じがします。（見たくない感情を見ると
か）」という表現に示されているように思わ
れる。
以下は，次回の３回目セッションの後に書
かれた手紙の一部である。怒りと恐れに関す
る気づきが示されている。
K+X%S$4d5+

 	4:"#4%&:$E$
4eK1#? 	!:	

fgS%h>YG%+
	 
$i)%Sjk)]lX$	

> 	!c
この後もセラピーは続いたが，分析はここ
までとする。わずかな回数ではあるものの，
Clの意識は大きく変化したように思われる。
二次的反応感情である怒りを他人のせいにし
てきたことに気がついたのも注目されるが，
特に注目されるのは，怒りに転じる以前の怖
いという一次的感情を，そのまま受け入れら
れるようになったことであろうか。
また，二人のあいだを覆い尽くしていた張
りつめた緊迫感が雲散霧消して，軽やかな雰
囲気が漂うようになったことも重要である。
文字通り息が詰まるようなセッションはここ
で終わり，その後は気を楽にして対話するセッ
ションが続いたのである。
Ⅴ．考 察
１．怒りに対する介入のステップ
分析の結果から，怒りに介入する際の各ス
テップを導き出した。以下の５段階がそれで
ある。ただし，ここに提示するステップは単
一事例における偶発的な出来事をもとにした
モデルであり，多くの事例に一般化可能な普
遍性を目指したものではない。
ステップ１：怒りの徴候に注意を喚起し，そ
の気持ちに耳を傾けるつもりであることを
伝える。
ステップ２：表出された怒りを受け止めて，
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メッセージを聞き取る。
ステップ３：怒りのコンテクストを探索する。
ステップ４：怒りの背後にある一次的感情を
探索する。
ステップ５：セラピストの自己開示によって
互いの異質な体験を照らし合い，怒りの心
的体験を相互主観的に交叉させる。
本論では，このような５段階のステップを
抽出した。本論の Clの場合，怒りの徴候に
注意を喚起した結果として怒りが爆発したわ
けであるが，そのような徴候なしに突発的に
怒りが表出される Clであれば，ステップ１
がスキップされてステップ２から開始される
ことになるであろう。また，ステップ５は，
怒りへの介入に際してすべての事例において
到達するとは限らないのかもしれない。その
意味で，筆者が必須と考えているのは，ステッ
プ２からステップ４までの３段階である。そ
れから，ステップ２のメッセージを聞き取る
部分は，ステップ３のコンテクストを探索す
ることと重複していると言える。Clが怒り
のなかで表現するメッセージが，そのコンテ
クストに関する訴えであることが少なくない
からである。
では，各ステップについて，以下に詳しく
説明する。
ステップ１：怒りの徴候に注意を喚起
し，その気持ちに耳を傾けるつもり
であることを伝える。
まずステップ１では，Clが言語的および
非言語的レベルに表出している怒りの徴候に
触れ，そこに注意を払うように促す。表情，
呼吸，声，身振り，拒否など，あらゆるチャ
ンネルを介して怒りは姿を現わすことであろ
う。
次に行うのは，怒りを感じている Clの気
持ちに耳を傾けるつもりがあることを伝え，
怒りの心的体験を語りへと拓いて，その気持
ちを Thに伝えることができるように援助す
ることである。
怒りの徴候に触れるだけでなく傾聴する意
志を伝えることには，Clが Thから非難され
ていると感じてしまわないようにする意図も
ある。強い感情が支配しているあいだは，誰
しも，自己と他者の境界線だけでなく知覚や
思考も曖昧なものに変化するなど，周囲との
接触の仕方がいつもとは別のものになってい
るはずである。「あなたは怒っている」と一
方的に言い渡すのではなく，Clの応答を求
めて対話的に呼びかけるような声のトーンを
大切にして，明確にメッセージを伝えようと
することが大切である。
本論では，まず資料１「怒りの場面」にあ
る Cl６の「溜息」や，Cl７の「強い口調」
や，Cl８の「ふて腐れたかのような沈黙」
などが，Thが認知した Clの怒りの徴候に，
Th９の「少しイラッとされたのかな」が，
怒りの徴候への注意喚起に，Th９の「その
辺の気持ちを，少し話してもらえますか。大
事なことだと思うんですよ」が，傾聴する姿
勢があることのメッセージに，それぞれあた
る。加えて，別のセッション，つまり資料２
「溜息の場面」にある Th１の「いま溜息
つきましたよね」が，怒りの徴候への注意喚
起に，Th１の「どんな気持ちだったんです
か」や，Th２の「その辺のこと，もう少し
話すことできますか」などが，傾聴する姿勢
があることのメッセージに，それぞれあたる
であろう。
ステップ２：表出された怒りを受け止
めて，メッセージを聞き取る。
このステップ２では，Thに向けて表出さ
れた Clの怒りをしっかりと受け止めること
が重要である。Clは怒りを爆発させて，非
難や，罵りや，挑発などによって，攻撃性を
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発散するかもしれない。このとき，Clが怒
りながらも，あるいは感情を高ぶらせながら
も，語りによって自分の気持ちを表現しよう
としているのであれば，怒りを鎮静化しよう
と働きかける必要はない。重要なのは，怒り
を受け止めながら，Clが語りによって訴え
かけているメッセージを理解することである。
したがって，怒りに直接働きかけて宥めるの
ではなく，怒りを受け止めながらそれがおの
ずから鎮まるのを待つ姿勢が求められる。そ
こにわずかでも語りが聞きとれる場合，早急
に宥めてはならない。火に油を注ぐことになっ
たり，Clの気持ちがくすぶるだけである。
怒りそのものへの介入に移行する目安は，
そこに何かを訴えかける語りがあるか，ない
かである。Clがたんに罵りの言葉を発した
り，幼子のように「なんで，なんで，どうし
て，どうして」と不服の言葉を連発するだけ
で興奮がエスカレートしていく場合は，もは
や語りとは言えない。我を忘れた状態から我
に帰るように，怒りに直接介入するディエス
カレーションの働きかけを行ったほうがよい。
本論では，まず資料１「怒りの場面」にあ
る Cl９が，Thに対して怒りが向けられた
個所である。Clはそこで自分の気持ちを表
現しているものの，爆発的な怒りを伴ってい
たため，Thは内心たじろいでいる。そのた
め，怒りをしっかり受け止めながら，「大丈
夫。そんなに怒らなくても大丈夫」とインナー
スピーチを繰り返すことで，自分自身を落ち
着かせようとしている。
もうひとつは，資料２「溜息の場面」にあ
る Cl３と Cl４である。この個所は爆発的
な怒りではなく，強い苛立ちと表現した方が
よいであろう。この部分のやり取りでは，Th
は，怒りの感情をしっかりと受け止めること
ができていなかったのかもしれない。そのせ
いか，Clの苛立ちは完全に静まったわけで
はなく，Cl１４の時点でまだ燻ったままであっ
た。燻ったままの怒りのなかで，次のステッ
プである怒りのコンテクストに主題を移して
いたのである。
ステップ３：怒りのコンテクストを探
索する。
このステップ３では，Clの怒りがどのよ
うなコンテクストによって誘発されたのか探
索する。苛立ちや怒りが反応であるとすれば，
どんなことが刺激となってその反応が触発さ
れたのか，Clの心的体験を聞き取っていく
のである。爆発的な怒りの場合には少し時間
をおいて，Clがある程度落ち着いてから行
うとよいであろう。苛立ちのレベルであれば，
怒りを受け止めてから，すぐこのステップに
移行してもよいであろう。
このステップで探索するのは，怒りの心的
体験を構成する自己意識ではなく，対象意識
である。つまり，自分を怒らせた対象につい
て耳を傾けていくわけである。内省によって
自覚的な心的体験が構成されるのは，次のス
テップである。ここでは，内省よりもむしろ
Thに対するメッセージとなる外在化が重要
なのであるが，外在化は苛立ちとともに語る
ことによって促進されるのであり，この段階
では怒りがまだ自分の体験になっていないと
言える。そのため，自分の感情を触発する他
者や，それとペアになっている受動的な自己
について語られるであろう。
まず資料１「怒りの場面」では，ステップ
２の介入でもあるThのTh９が，このステッ
プ３の介入にあたるであろう。継起としては，
この介入の直後に Clが怒りを爆発させたわ
けであるが，Clはその語り（Cl９）のなか
で，いちいち聞かれることや分かってもらえ
ないことを怒りの理由として述べている。ま
た Clは，父親と話している感覚になったこ
とも，その理由としてあげている（Cl１３）。
資料２「溜息の場面」における Thの働き
かけは，ほぼその全体が怒りのコンテクスト
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を探索するための介入である。不機嫌な態度
に終始しているものの，Clは息が詰まるこ
と（Cl１），いちいち聞かれて分かってもら
えないこと（ Cl３），尋問されているよう
な感じがすること（Cl７），責められている
感じがすること（Cl９），などについて語っ
ている。
ステップ４：怒りの背後にある一次的
感情を探索する
このステップ４では，怒りの心的体験に呑
みこまれていたときには背景に追いやられて
いた一次的感情を探索する。この段階では外
在化ではなく，内省によって心的体験に接触
していくことになる。そのため，怒りの爆発
から時間が経過して，Clが平静な状態になっ
てから行うべきであろう。
ステップ３までは，語りによる心的体験の
構成を対象意識の側面から行っていたと言え
るのかもしれない。それに対してステップ４
で行うのは，対象の触発とそれに対する受動
的な対向に関わる意識ではなく，怒りの心的
体験に際して行われている自発的な能動的行
為について自覚し，随意的な心的体験の意識
を形成することである。つまり，怒りの心的
体験を我がものとするのである。
資料３「溜息の内言」と資料４「怖いから
怒るんです」における Thの働きかけが，怒
りの背後にある一次的感情を探索するための
介入である。
まず資料３の介入として，Thは Clのイン
ナースピーチに焦点を合わせている。怒りの
場面では口にされなかったものの，そのとき
頭の中で考えていたことや，ため息を介して
暗に発せられるメッセージを言葉にするとど
うなるのか，傾聴していったのである。その
プロセスのなかで，Clは，いちいち言わせ
んなよ（Cl２），めんどうくさいな（Cl６），
など言葉にしている。直前までは，尋問され
る，責められるといった，受動的体験のかた
ちで語られていたのだが，ここに至って怒り
以前の一次的感情が自覚されて，打って変わっ
た能動的態度のもとに語られていることが注
目されるであろう。
この部分の直後に続くのが資料４である。
インナースピーチを取り上げることなく，通
常の対話形式で進行している。ここではさら
に，弱みを見せたくない，ばれたくない（Cl
１），イヤ（Cl１１），という気持ちが口にさ
れた上に，掘り下げないでほしい（Cl６），
踏み込まないでほしい（Th８）という，他
者に対する穏やかなかたちでの要求が姿を現
わしており，注目されるであろう。さらに，
Clにとっての核心部分と思われるが，Cl９
と Cl１１では怒りの背後にある一次的感情と
しての怖さが自覚され，怖いから怒るのだと
いう語りが生成している。この語りによって，
なすがまま受動的に触発されるだけの非随意
的な怒りの振る舞いから，随意的な意識行為
としての怒りの振る舞いに移行したことが理
解され，怒りの心的体験が，ここで新たな意
識とともに再編されたように思われる。
ステップ５：セラピストの自己開示に
よって互いの異質な体験を照らし合
い，怒りの心的体験を相互主観的に
交叉させる。
このステップ５では，Thが Clの怒りをど
のように体験したのか自己開示し，対話場面
におけるひとつの怒りのドラマを二人がどの
ように異なって体験していたのか照らし合う。
そうすることによって，相互主観的に互いの
心的体験を交叉させるのである。しかし，互
いの異質な体験を照らし合うのであって，異
質なもの同士をひとつの心的体験に一致させ
るのではない。互いの異質な心的諸体験がポ
リフォニーのように響き合う，間テクスト性
を実現するのである。
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資料５「怖いと怖い」が，このステップ５
に相当する部分である。ここでは，怖かった
という Thの自己開示によって（Th２），
その後のプロセスが展開している。和やかな
雰囲気のなかで，Thだけでなく Clも素直に
内的体験を語っていて，そこにはこれまでの
ような緊迫した雰囲気はなかった。相手に対
する互いの認識は同じようにズレていたもの
の，修正なしに承認しあうばかりであって，
それぞれがそのようなものとして響き合うだ
けである。そして二人の異なる心的体験は，
Clの語りによって，互いが交叉する界面上
の出来事として鮮やかに描き出された。すな
わち「怖いと，怖いが，共振してましたね」
（Cl９）である。ここには，怒りの心的体
験が，「異種混交性（heteroglossia）」（Bak-
htin，１９９６）のうちにある二人によって，震
動（ふれること）として生きられていたこと
が示されているように思われる。何よりも，
そのことが Thではなく，Clによって語られ
たことが重要である。
２．怒りにふれる際の責務と倫理
怒りに直接介入する場合
本論の事例であるＡ子さんの場合，激しい
怒りを爆発させたものの，しばらく待つこと
によって興奮が沈静化している。したがって，
怒りに直接介入して，ディエスカレーション
を行うことは無用であった。
しかしながら，Clが Thに対して直接的に
暴力をふるったり，面接室内の器物を破壊す
ることによって怒りを運動的に発散する場合
には，冷静に対応しながら怒りが沈静化する
のを待つ必要がある。精神科領域では，内的
異常体験が背景にある怒りへの対応は表立っ
て語られることが少ないように思われるのだ
が，それについては中井（２００７）の記述が参
考になる。暴力的な怒りへの対応は，特に看
護領域において重要な課題であろう。
もしも，Clの興奮に Th側が引きずり込ま
れて怒りの悪循環が生じ，興奮のディエスカ
レーションに失敗した場合，Clはどのよう
になるのであろうか。ワロン（１９３８） によ
れば，怒りの表出やその意識が長く続いてさ
らに興奮が高まってくると，「わめき声をあ
げ，まとまりなく激しく身振りする以外には
もはや捌け口がなくなってしまい，最後には
硬直や痙攣や嗚咽に至る」ような，劇化の側
面が強くなるのだという。さらに進むと，蒼
白になってチアノーゼ状態に陥り，気絶して
しまうこともある。このような事態に陥らな
いためにも，Clの怒りが尋常でない場合に
は，傾聴はいったん中止して興奮の鎮静化を
はかるべきである。
いずれにせよ，激しい感情の波に呑み込ま
れると，それになじまない意識や思考が排除
されて，心的体験は狭窄してしまう。さらに
絶頂に至ると，もはや臓器的な興奮しかなく
なり，言語的思考を含めた象徴システムが完
全にシャットダウンして語りが消失してしま
う。おそらく，行動療法のフラッディングや
エクスポージャーは，このようなシャットダ
ウンに至るリスクをあらかじめ見込んだうえ
で，用意周到に進められる技法なのであろう。
一方，対話式のセラピーは，語りのないとこ
ろでは成立しない。そのため，Clの象徴シ
ステムがシャットダウンしてその語りが完全
に失われる前に，ディエスカレーションを行
う必要がある。
このように，アプローチの違いによって，
ディエスカレーションへの切り替えを行うべ
き臨界点は異なってくるように思われる。し
かしながら，極度の興奮を繰り返すのは，Cl
にとって百害あって一利なしであろう。われ
われの責務は，Clに安心できる場を提供す
ることが基本である。その基本を前提として，
万が一 Clの興奮が治まらないときに備えて，
その沈静化をはかる手立てを身につけておく
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ことも大切である。
専門家としての態度
Clの怒りにふれたとき，Thは驚いたり，
怖がったり，あるいはそのような Clに触発
されてみずから興奮し，怒りをもって反応し
てしまう場合もあるかもしれない。人間の自
然な反応である。怒りに対する Thの個人的
反応は，そのまま表出しても好ましくない結
果を招くだけであろう。Thは，自分の内面
に生じた情動的変化を見つめ，衝動的に反応
しないように自制する必要がある。
だが，自制するとは言っても，Clの怒り
に対して，超然としたまったく動じない態度
で臨むのは逆効果であろう。というのは，怒っ
ても意味がないと，Clに無力感を与えかね
ないからである。Thが怒りに触れても動じ
ない振りをしたり，超然としているのは，極
めて不自然な防衛的態度に他ならない。たと
えて言えば，Clに対しては怒りに触れても
びくともしない超人的 Thを演じるのではな
く，怒りに触れて壊れたとしてもまた修復し
て元に戻ることを，そのままの姿で示せばよ
いのである。つまり，専門家然とした立場を
固守するのではなく，一人の人間としてその
場を生きればよい。常に毅然としている理由
はないのである。
いったんセラピーの場面を離れてみよう。
思い浮かべてほしい。同じセラピーを生業と
する同業者のなかに，とても攻撃的な人物は
いないであろうか。おそらく，誰かの顔が思
い浮かぶはずである。Thも人間である。い
ろいろな人がいるものである。では，今度は
その目を自分に向けてみよう。自分はどうで
あろうか。残念ながら，人間の意識は手暗が
りである。自分が攻撃的であるなど，誰しも
考えないのではあるまいか。Thであるとい
う意識が，手暗がりに拍車をかけている可能
性もあるだろう。
本題に戻ろう。考えてほしい。他者から怒
りを向けられたとき，自分はどんな反応を示
しやすいのかと。自分自身について知ってい
れば，Clから怒りを向けられたときの自然
な反応をある程度調整して，それをセラピー
に生かしていくことも可能になるのかもしれ
ない。少なくとも，触発された Thが Clと
同様に怒りを爆発させて，非治療的な口論に
至る危険性は回避できるはずである。
自分を知ることで，あってはならないこと
を回避したいものである。私見ではあるが，
怒りの臨床においてあってはならない最たる
ものは，おそらく Clに対する Thの復讐で
あろう。つまり，怒りに関してわれわれが遵
守すべき責務と倫理のなかで最も重要なのは，
セラピーの名のもとに Clに復讐しないこと
である。Clが怒りを爆発させたセッション
の後，自分の態度は以前よりも冷たいものに
なっていないだろうか。解釈投与や直面化が
厳しくなっていないだろうか。手放しで，Th
は Clに復讐しないものである，とは決して
言えない。復讐しない Thの態度は，怒りに
対するみずからの反応を知ることによって，
努力の末に実現されるのである。
クライエントのニーズを超えた提案
職業倫理として，Thは，Clが望む範囲を
超えた援助を行うべきではない。だが，慈父
主義の旗印のもと，Clのためであるからと，
そのようなことが合意なしに行われることが
あるのかもしれない。これは，明らかに倫理
に抵触する行為であろう。では，Clのニー
ズを超えた何らかの援助が必要ではないかと
考え，Thの側から提案するのはどうであろ
うか。おそらく，その提案が Clに受け入れ
られて，双方が合意に至るのであれば，倫理
上の問題はないであろう。
本論の Clは当初，自分の怒りの感情につ
いては何も訴えていなかった。それにもかか
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わらず，セラピーの主題としてそれを取り入
れることを提案したのは Thである。ここで
検討したいのは，Thが提案に至る意志決定
過程についてである。
インテーク面接終了後の Thの印象である。
Thはセッションを終えた後，Clの情動にふ
れることには慎重でなければと考えていた。
というのは，ハラハラする感じがあったから
である。それは，Clの怒りの振る舞いから
来ていた。たとえば，泣いた後に鼻をかむ行
為ひとつとっても，大きな音を立てて，全身
に怒りをみなぎらせるかのようにして力むの
である。
ところが，Clの訴えに，怒りのコントロー
ルにかかわる主題は皆無であった。確かに，
被害的な体験を口にするとき，その態度は怒
りに満ちたものである。だが，その怒りの態
度によって惹き起こされているであろう日常
的なトラブルや，怒りにまつわる苦悩につい
ては何も話されない。このとき Thが考えた
のは，Clの怒りはただ生きられているだけ
であって，これまで怒っている自分を意識し
て自覚したことがないのではあるまいか，と
いうことであった。
ここで Thは，一人の臨床家として決断し
なければならない。Clのニーズを超えて怒
りを取り上げることを提案すべきか，すべき
ではないかを。懸念されるのは，以下の二つ
であった。
① Clの怒りは，Thにとっては見えるもの
であるが，Cl本人にとっては見えないもの
である。自分に見えないものと取り組むこと
を提案されたとして，Clは傷ついて拒絶し
ないであろうか。
② Thにとって，Clの怒りはかなり強いも
ののように感じられている。怒りとの取り組
みを提案すれば，Thに対して激しい怒りを
向けてこないであろうか。
まず，①に関してである。もしも，Thの
提案が何の前触れもなしに，唐突に行われた
としたなら，Clは驚いたり，傷ついたりす
るかもしれない。考えられるのは，セラピー
の関係のなかで，怒りを主題としてもよいと
ころまで機が熟するのを待つのがよいという
ことである。あるいは，このように満を持し
て提案するのではなく，対話の中に怒りに関
わる何かが姿を現わすたびにそのつど触れ，
進行するプロセスのなかでそれを主題とする
ことを提案するのがよいのかもしれない。本
論では，結果として後者の方法がとられた。
問題は，Clにとって怒りの問題がはっき
りと見えていないことであった。怒りの問題
が完全に見えないのであれば，Thの提案は
Clにとって心外であろう。そこには，驚き
と傷つきしかないのかもしれない。おそらく
Thが提案できる限界のラインは，怒りの問
題があまり見えていないとしても，うすうす
とは感じているような自己覚知の水準に Cl
があることであろう。つまり，怒りの問題と
取り組むための最小限の準備態勢が，Clに
あることなのである。
話し合う問題として怒りを取り上げるタイ
ミングを見極めること，つまり，いつ提案す
べきか，自己覚知の水準はどの程度なのかあ
らかじめ見立てることが大切なのだと言うつ
もりはない。それはあくまで Thのモノロー
グにすぎないのであり，そうすることでむし
ろタイミングを逸してしまうことになりかね
ないであろう。では，どうすればよいのか。
漸進的に展開するダイアローグのフィールド
に怒りの主題が「見え隠れ」しているとき，
それを今ここで取り上げて主題とすべきか互
いに話し合えばよい。Thが提案するときに
は，すでに怒りに関連する複数の何かがフィー
ルドに姿を現わしていて，それらに対して何
度か互いの共同関心が向けられているはずで
ある。これが，Thが提案する際の前提にな
るであろう。怒りを主題とすることの提案は，
互いにとって既知のものたちからなる意味連
関の中心に，怒りを置くことの可否を Clに
北 星 論 集（社） 第５５号
― 54 ―
問うことである。その選択を Clに委ねるか
ぎり，提案すること自体に倫理的問題はない
であろうし，主題とされることが Clにとっ
て未知と既知のあいだにあるかぎり，唐突で
あることから来る驚きと傷つきは回避される
であろう。
このように，Thが提案に至る意志決定過
程はあくまでダイアローグを基盤とした相互
主観的なものであり，倫理的な意味でも，モ
ノローグを基盤とした一方的な提案と決定は
回避されるべきであろう。本論では，提案に
至るプロセスを詳細に記述していないが，言
語的及び非言語的なレベルでの怒りに対する
共同関心は，それ以前にすでに何度か生起し
ていたと言える。
では，②の問題である。Clの怒りに恐れ
をなして，怒りを主題とすることを提案しな
いことにしたとしても，倫理的に大きな問題
はないであろう。何故ならば，そもそも Cl
のニーズには含まれていないからである。本
当は提案したいのだが，怒りに触れることを
恐れるあまり断念せざるを得ないと考えるの
であれば，ちょっとの勇気と，Clの怒りに
関する理解が，提案することを後押ししてく
れるはずである。Thは他者として，怒りを
怒りとして受ける以外にないが，それはあく
まで二次的反応感情であって一次的感情では
ない。Clの怒りの声の側には，必ず傷つき
や悲しみの声が響いている。われわれは，Cl
の怒りを通じてその悲しみに触れるのであり，
そのことを大切にできるかぎり，Clに背を
向けることなく互いに触れあうことができる
ように思われるのである。
Ⅵ．おわりに
Clが怒りを向けるとき，そこには生身の
その人がいる。そして，怒りを向けられたTh
も，専門家としての隠れ蓑を剥ぎ取られて，
生身の自分があらわとなる。この喩えで言え
ば，専門家としての隠れ蓑を脱ぐのが本論の
ステップ２で，生身の Thと Clが出会うの
がステップ５であろうか。これが関係性の深
まりである。それ以外のステップにおいては，
Clが怒りの心的体験と接触して，それを語
りにもたらすように働きかける姿勢が Thに
は一貫している。この働きかけと表裏をなす
のが，セラピーのプロセスの促進である。
では，ここで改めて問うことにする。怒り
の爆発の後，関係性が破綻してセラピーのプ
ロセスが行き詰る方向に向かうのではなく，
関係性の深まりとセラピーのプロセスの促進
へと展開したのは，運がよかったからであろ
うか？５段階のステップを踏んだからこのよ
うな結果になったと因果的に考えるのであれ
ば，それは運のおかげではないと言い切るこ
とができるであろう。しかし，他の事例にこ
のステップを適用して関与したとして，満足
できる確実性をもって，肯定的な結果に終わ
るとは予測することなどできない。なぜなら，
予測とはいつも「事ガ起コッタ後カラノ予言」
（Weizsacker，１９９５）に他ならないからで
ある。結論すれば，このステップに心理学的
な技術として成立するような最高度の蓋然性
を持った予測能力などないわけで，結局のと
ころ，運のおかげではない（技術による結果
の実現である）と言い切ることはできないと
いうことになる。端的に言えば，やってみな
いと分からないのである。
本論で提示した事例は女性であった。終わ
りに，女性の怒りについて言及しておく。
最近の印象であるが，感情，特に怒りのコ
ントロールの困難を訴えて来談する女性が増
加しつつあるような気がしている。怒りを向
ける対象は，パートナー，我が子，親，自分
自身，物など，実にさまざまである。なかに
は，男性に対して暴言を吐くだけでなく，肉
体的な暴力を振るう女性もいて（逆DVか？），
時代が変わりつつあることを実感させてくれ
る。もちろん，女性パートナーの威圧的な言
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動に苦しむ男性の相談も皆無ではない。
何かが変わりつつある。変化しつつある従
来の男性優位社会の中で，女性と男性の立場
が反転し始めたのであろうか。あるいは筆者
が，昔からある「かかあ天下」の現象に触れ
ているだけなのであろうか。この点に関する
分析は社会学者の領域になるので，これ以上
の言及は避けるが，少なくとも支配と服従の
権力的構造がたんに男女間で反転するにとど
まるのであれば，倫理的に言ってあまり意味
がないであろう。たんに逆転するだけでは，
女性の暴力に苦しむ男性が増えるだけである。
少しだけ，筆者と本論の事例との関係にお
いて考えてみよう。というのは，セラピーの
場面における怒りや恐れも，権力的構造を抜
きにしては考えることができないからである。
筆者自身は社会構成主義に惹かれているの
で，実は医学モデルから距離を取っているの
だが，来談時の Clのプライマリー・ポジショ
ンは，明らかに医学モデルを背景とした権威
的な存在に対するものであった。それは端的
に，筆者に対する「先生」や「プロのカウン
セラー」という呼び方に表われていると言え
る。いわゆる医学モデルのなかでは，Th側
が支配体制を維持して利益を得るようなイデ
オロギーが優勢である。医学モデルを主体と
する治療的統一体に Clが参入しようとすれ
ば，井上（１９８２）の言葉で言えば「変わり者
であることへの自由」を放棄して，権力的構
造のなかで Thに対して従順であらねばなら
ない。このように考えると，筆者に対する Cl
の恐れと怒りは，支配と服従の権力的構造に
対する大きなNoであったと考えることもで
きるであろう。女性の Clが男性の Thに対
して怒りを向ける場合には，アドラー（２００１）
の言うような「男性的抗議（masculine pro-
test）」のかたちを取りやすいのかもしれな
い。
最後に，本論の事例であるＡ子さんに感謝
いたします。Ａ子さんとのセラピーによって，
筆者も自分自身の怒りと恐れを見つめること
になり，一人の人間として以前よりも少し成
長することができたように思います。今後の
人生のご多幸をお祈りしています。
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